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Forord

Jag fick under varen 2017 ett antal fragor av Naringslivets Regelnamnd (NNR) om vad som kan
goras for att starka kvaliteten vid regelgranskningen och da sarskilt att fa till stand godtagbara
konsekvensutredningar i hogre grad an nu. En viktig fraga gallde darfor om det finns nagra
konstitutionella hinder mot krav pa komplettering av bristfélliga konsekvensutredningar och
aterremittering av dessa till en regelradsfunktion. En annan fraga



1. Inledning

Som beskrivs mer ingaende nedan har kraven pa konsekvensutredningar okat successivt under de
senaste decennierna. Avsikten ar enkelt uttryckt att de som fattar beslut om foreslagna fore-
skrifter ocksa har ett gott underlag och samtidigt kan stalla forslagets fortjanster mot de
konsekvenser som de foreslagna reglerna kommer att fora med sig. Utan ett sadant tillforlitligt
underlag fattar man i princip beslut i blindo och ev. negativa konsekvenser blir kdnda forst nar
reglerna val dr i kraft och borjar tilldampas.

Av tradition har vi i Sverige haft ett remissforfarande under beredningen av lagforslag, vilket till
viss del tillgodosett granskningen av tdnkbara konsekvenser av forslagen. Myndigheter och
intresseorganisationer har under remissforfarandet kunnat sla larm om mer uppenbara effekter av
forslagen, men problemet har dnda varit att det varit svart att bedoma tillforlitligheten av sadana
uppgifter utan ett vederhiftigt underlag och en ordentlig utredning av konsekvenserna. An varre
kunde det te sig avseende myndighetsforeskrifter, eftersom arbetet med dem inte nddvandigtvis
foregas av ett obligatoriskt remissarbete, dven om det naturligtvis statt myndigheter fritt att
inhamta vissa synpunkter fran berdrda parter. Numera finns visst reglerat samradsforfarande i
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I denna senare rapport laggs tonvikten pa stodjande och végledande atgarder, men som framgar
av arsrapporten 2015 har aven fragan om aterremittering till Regelradet vackts.

Tanken pa forbattringar for att nd malsattningen att konsekvensutredningarna ska vara godtag-
bara forekommer salunda pa flera hall och amnet ar bade aktuellt och viktigt. Regelgivning utan
att man forst k&nner till konsekvenserna dr naturligtvis inte godtagbart i 1angden. Samtidigt har
ocksa Regelradets organisation, roll och uppgifter diskuterats. Redan under arbetet med om-
organisationen 2015 framholls fragan om radets status och det signal- och symbolvérde som ett
organisatoriskt starkt regelrad for med sig. Regelradets roll och uppgifter har reducerats och det
dr inte langre en egen myndighet. Det finns darmed en risk att regelforenklings- och kvalitets-
arbetet vid regelgivningen inte far samma fokus och att forslagen inte granskas pa samma satt
langre.

| denna promemoria diskuteras darfor hur en forbattring ska kunna komma till stand, sarskilt
avseende kvaliteten hos konsekvensutredningarna, men dven hur regelradsfunktionen skulle
kunna stérkas och vad som i 6vrigt behover goras for att forbattra regelgranskningen.

Det finns ytterligare atgarder som ocksa kan bidra till béttre och effektivare regler, t.ex. upp-
foljning av lagstiftning och myndighetsforeskrifter, kunskapsuppbyggnad i lagstiftningslara och
regelutformning, effektivisering av utredningsvasendet m.m., men sadana aspekter lamnas i
huvudsak utanfor denna promemoria.

I det foljande ges forst en beskrivning av beredningsforfarandet (avsnitt 2) och om konsekvens-
utredningar (avsnitt 3). Regelradets organisatoriska status beskrivs i avsnitt 4. | foljande avsnitt
beskrivs sedan fragorna om komplettering och aterremittering (avsnitt 5) och regelgranskning
(avsnitt 6), for att slutligen sammanfattas tillsammans med synpunkter pa atgarder for att
forbattra regelgranskningen i avsnitt 7.

2 Beredning av lagforslag och andra foreskrifter

Enligt 4 kap. 4 § regeringsformen (RF) kan lagforslag véackas i riksdagen av regeringen och
riksdagsledamot. Regeringen vécker forslag genom proposition (9 kap. 2 § riksdagsordningen,
RO), riksdagsledamoter genom motion (9 kap. 10 § RO) och enligt 9 kap. 16 § RO far utskott
vicka forslag hos riksdagen i ett amne som hor till dess beredningsomrade (utskottsinitiativ). Det
innebér saledes att lagforslag kan vackas inom riksdagen utan sedvanlig utredning, men forslagen
ska da anda beredas i utskott (10 kap. 2-5 88 RO). Vanligast &r dock att riksdagen, dven i sadana
fall da initiativet kommer fran riksdagen, hos regeringen begar forslag till lagstiftning, varvid det
blir ett regeringsarende och kommer att behandlas pa samma sétt som beredningen av de
lagfrslag som regeringen pa eget initiativ tar fram.

I en studie 2014 redogjorde jag fér vad som géller vid beredning av skattelag, men studien har i
huvudsak ocksa béring pa lagforslag i allménhet, eftersom det till stora delar var de allmanna
beredningskraven for lagférslag som studerades och tillampades. Har foljer en kort samman-
fattning av studien och den intresserade l&saren hanvisas till rapporten och de artiklar som skrevs
dérefter.?

3 Se Anders Hultqvist, Om beredningen av skattelag, Svenskt Néringslivs publikation, September 2014. Se &ven
Skattenytt 2014 s. 771 ff. och s. 858 ff. (Rapporten och artiklarna kan laddas hem fran www.hultqvist.se.)



Det utredningsarbete som foregar regeringens framlaggande av en proposition — oavsett om det
sker genom en kommitté, sarskild utredare, departementsinternt eller via en myndighet — ingar i
beredningen av ett regeringsarende, vilket regleras i 7 kap. 2 § RF. Regleringen dr tdmligen allmént
hallen, men



samma krav pa innehall och kvalitet géller for alla regelgivare. Genom detta arbetssatt nas synergi-
effekter, transparens och likformighet. Arbetet med att uppratta konsekvensutredningar maste
kontinuerligt utvecklas for att de beslut och politiska prioriteringar som gors ska bygga pa ett sa bra
beslutsunderlag som majligt. I sin arsrapport for 2011 gor Regelradet den reflektionen att konkreta
krav i utredningsdirektiv 6kar forutsattningen for att kommande betankanden innehaller en
konsekvensutredning av hdg kvalitet. Storre fokus laggs nu vid att uppdragen till kommittéerna
innehaller tydliga skrivningar om konsekvensutredningar och vad dessa bor innehalla. Om ett forslag
till nya eller andrade regler kan fa effekter av betydelse for foretagens arbetsforutsattningar,



hanvisar till den senare forordningen, som saledes innehaller de mer preciserade kraven pa vad en
konsekvensutredning ska innehalla.

| fraga om konsekvensutredningarnas innehall har kraven utvecklats successivt fran konsekvenser
for det allméanna till att ocksa omfatta konsekvenser for foretagen. Kommittéer, departement och
myndigheter har



3.3 Granskning av konsekvensutredningar

Konsekvensutredningar granskas av Regelradet, som tidigare ocksa har kunnat vara
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Slutligen konstateras att alternativet ndamndmyndighet ar att foredra om Regelradets kansli ocksa
ska bitrdda med att framja regelgivarnas arbete med konsekvensutredningar, medan alternativet
att inratta radet som ett sérskilt beslutsorgan ar lampligt om framjandearbetet i sin helhet ska
utforas av Tillvaxtverket. Det senare alternativet kom ocksa att realiseras.

4.3 Uppgifter for Regelradet

Ursprungligen formulerades uppdraget till Regelradet, som da var en tillsatt kommitté, i
kommittédirektiv (dir. 2008:57). Regelradet skulle granska utformningen av forfattningsforslag
med nya eller andrade regler som kan fa effekter av betydelse for foretagens arbetsforutsatt-
ningar, konkurrensformaga eller villkor i 6vrigt. Granskningen skulle omfatta forfattnings-
forslaget samt de konsekvensutredningar som ingick i beslutsunderlaget for forfattningsforslaget.
Radet skulle i mojligaste man ocksa bista kommittéer vid utformningen av konsekvens-
utredningar.

Redan fran borjan lag salunda stort fokus pa konsekvensutredningarna. | direktiven framholls
detta sdrskilt:
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konsekvensutredningar. Regelradet ska vidare utveckla sin radgivande roll s att radet sa tidigt som
mojligt kan ge rad och stod om detta begars vid upprattandet av en konsekvensutredning.”

Nar Regelradet sedan ombildades till ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéaxtverket kom de
radgivande uppgifterna att tas bort fran radets verksamhet. Vidare kom den granskande
verksamheten att begransas till konsekvensutredningarnas kvalitet. Numera ar Regelradets
uppgifter reglerade i 17 § forordningen (2009:145) med instruktion for Tillvéxtverket. Radet ska
— yttra sig 6ver konsekvensutredningar som uppréttats i enlighet med 15 a § kommitté-
forordningen (1998:1474) eller 6 och 7 §8 forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning och som har legat till grund for ett forslag till foreskrifter som kan fa effekter av
betydelse for foretag,

— yttra sig 6ver andra konsekvensutredningar som har legat till grund for ett forslag som kan fa
effekter av betydelse for foretag, om Regeringskansliet begér det,

— bista regelgivarna, om dessa begar det, med att granska konsekvensutredningar till forslag fran
Europeiska unionen som beddms fa stor paverkan for foretag i Sverige och lamna rad om vad en
svensk konsekvensutredning bor innehalla,

— tillgangliggora sina yttranden pa en webbplats, och

— varje ar lamna en skriftlig rapport till regeringen med en redovisning av resultat och slutsatser
av foregdende ars uppgifter.

Regelradet har saledes krympt fran att vara en egen myndighet, med eget kansli, uppgifter som
tacker hela regelomradet och med béade proaktiva och granskande uppgifter till att bli ett organ i
en annan myndighet som endast granskar konsekvensutredningar.

4.4 Granskningen

Som framgar ovan var Regelradets granskning
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Som namnts ovan ska Regelradet yttra sig 6ver konsekvensutredningar som upprattats i enlighet
med 15 a § kommittéforordningen (1998:1474) eller 6 och 7 8§ forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning, och som har legat till grund for ett forfattningsférslag som
kan fa effekter av betydelse for foretag. Hartill kommer att granska konsekvensutredningar till
forslag fran Europeiska unionen som bedoms fa stor paverkan for foretag i Sverige och lamna
rad om vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla samt att yttra sig éver andra
konsekvensutredningar som har legat till grund for forslag som kan fa effekter av betydelse for
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Om och hur man vill organisera och reglera ett sadant forfarande ar i forsta hand en réttspolitisk
fraga, men fragan om de konstitutionella forutsattningarna for en sadan ordning har ocksa rests,
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5.4 Sammanfattning och slutsatser

For all regelgivningsverksamhet och for beredningen av lagforslag galler med vissa angivna
undantag kraven pa konsekvensutredningar. Ytterst beror detta naturligtvis pa att beslutsfattare
ska kunna beakta konsekvenserna innan besluten fattas. Regelradets granskningsverksamhet visar
emellertid att mellan tva tredjedelar och hélften av de remitterade forslagen inte innehaller
godtagbara konsekvensutredningar. FOr att beredningen av dessa regelgivningsarenden ska
uppfylla beredningskraven kan kontrollen av konsekvensutredningarna behova forstarkas med
krav pa komplettering och att utredningen ater ska granskas av Regelradet. Forst efter att
konsekvensutredningen ar godtagbar &r ett regelgivningsarende fardigberett och, annat &n i
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omradet uppmarksamhet. Pa det konkreta planet har Regelradet haft en kvalitetsstarkande roll,
framforallt for att se till att konsekvensutredningarna haller mattet, men ocksa genom att bygga
kompetens som sedan ocksa kan omsittas i konkret kunskap. Tillvaxtverket har fatt en stodjande
roll ndr regler for foretag tas fram eller &ndras. Organ av denna art har en betydande roll att fylla
for att hoja kompetensen och skapa fokus kring &mnet.

Det ar darfor viktigt att ett organ av Regelradets karaktar far en adekvat stallning, relevanta
arbetsuppgifter och tillrackliga resurser for att kunna svara upp till de forvantningar som stélls pa
det och for att det ska ha det signal- och symbolvdrde som verksamheten bor kunna bidra med.
Organets status har diskuterats och utretts, arbetsuppgifterna har forandrats och radets roll har
krympt sedan omorganisationen 2015 — fran ett Regelrad till ett konsekvensutrednings-
granskningsorgan. Andra uppgifter har forts dver pa Tillvéxtverket och det proaktiva stodet till
utredningar och andra regelgivare kan fortfarande forbattras, sarskilt sa att atgarderna satts in och
stodet ges pa ett tidigt stadium, inte bara nar utredningen och/eller forslaget redan &r klart.

Vill man bade starka Regelradets roll och status, och samtidigt behalla kopplingen till Tillvéxt-
verket, eftersom en del uppgifter ar dverlappande, gar det att lata Regelradet vara en egen
namndmyndighet. Denna lésning diskuterades och fanns med bland forslagen infér 2015 ars
omorganisation av verksamheten (se ovan), men fick trada tillbaka for I6sningen med radet som
sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket. Kostnaderna ansags inte vara nagot avgorande skal,
utan tvartom patalade Statskontoret att det sannolikt skulle ga jAmnt ut oavsett vilken l6sning
som valdes. Omvént kan man da lata Regelradet ha ett eget kansli, med egna foredragande och
personal som kan ge ett mer proaktivt stod till utredningar, regeringskansliet och myndigheter i
konkreta drenden, utan att kostnaden for verksamheten dkar, om den dnda ska utforas.

Fordelarna med en egen myndigh
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En sadan ordning och organisation skulle aterfora Regelradet till att just vara ett regelrad, inte
endast en granskare av konsekvensutredningar. Lagger man dartill befogenheten att kunna
foranstalta om komplettering och aterremittering av framforallt bristfalliga konsekvens-
utredningar skulle radets granskning och dess roll bli mer verkningsfull. Det u
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